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カッシーラーにおける象徴の概念
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一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　象　徴　的　世　界
　人間の営みである学問的な認識も，言語，神話，宗教，芸術，慣習，制度も，それのみか人為も
及ばざる物質的自然も，すべてはこれ精神(Geist)の創造の結果であるという観念論的な哲学思想
は，19世紀の初期，ドイツ観念論の頂点において，ヘーゲルの驚くべき形而上学的な大胆さをもっ
て，あますところなく展開された．ヘーゲルにおいては自然的宇宙も人間社会の文物も，そして人
間の精神それ自体も，すべては「絶対的精神」と称する形而上学的な実体の自己顕現の他在（分
身），もしくは他在を克服しての，自覚的向上的な帰還の状態を意味した．すなわち存在論的に見
て，宇宙のすべては絶対的精神の内容そのものと見られたのである．ヘーゲル哲学における弁証法
(Dialektik)とは，このように絶対的精神が自己を疎外して自己の他在に化し，更に他在の状態か
ら，一層高度な自己自身に復帰して行く発展の過程，方法であった.･この場合絶対的精神は抽象的
な.可能性から具体的な現実性へと自己を開示して行くのであるが，結局は自己自身の本質の内部に
おいて無限に限定されて行くに過ぎないのである．すなわち弁証法的過程は絶対的精神と称する無
限者の自覚的限定の過程とみなされるのである．絶対的精神は終始一貫自己自身に同一であるが，
単に即自的に在ることから脱して，自覚的に在ろうとして無限の成長が惹起されるのである．「自
己を知る」ということこそ絶対的精神の固有な運動である．実体としての絶休的精神は，自覚的に
自己展開を行うという点において，認識論的かつ実践的な側面を有し，この側面の強調によって，
「実体」は同時に「主体」の性格を帯びる．むしろドイツ観念論がカント，フィヒテより発展して
来た経路，更にはヘーゲルの初期の作品であるが，彼の哲学の根本的な基盤とみなさるべき「精神
現象学」(Phanomenologie des Geistes)を考慮するならば，絶対的精神は「実体」である前に
　「主体」であったであろう．しかるに彼の哲学の完結的な姿において樹立された空前絶後の形而上
学は，絶対的精神の「主体性」を単なる批判哲学的な「主観性」に留めおくことは出来なかった．
認識し自覚する「主体」は，思惟と存在との同一性において，世界そのものとして，宇宙そのもの
として存在する「実体」であったのである．さてドイツ観念論の壮大華麗な殿堂を，現代の哲学的
センスにおいて再建することは，もはや不可能であるとしても，なおこの建築に使用した手法を批
判的に摂取し適用することは，現代においても可能であるばかりか，むしろ有用であるとさえ言え
るであろう．ヘーゲルの「精神の弁証法」から精神性を取り去り，形而上学の衣裳を剥奪された中
核的な「弁証法」を，唯物論に適用して「唯物弁証法」たらしめたのは,．マルクス及びその学徒で
あったが，ディルタイの解釈学的な「生の哲学」の中にも弁証法的な構造を見ることが出来る．
　しかるに自然科学的な真理の一面性や，唯物論万能の思想から一線を画するとともに，他方ヘー
ゲル的な精神哲学，形而上学をも拒否しようとして直接「カントに帰れ」と唱道する新カント派の
中の一派，マールブルク学派より出たエルンスト・カッシーラー(Ernst･Cassirer, 1874―1945)
の「象徴形式の哲学」(Philosophic der symbolischen Formen,　3Bde. 1923―1929)の中にも，
明かにヘーゲルの「精神の弁証法」的手法を窺うことが出来る．勿論ここでは精神はもはや形而上
学的な実体としての絶対的精神ではなく，学問的な認識や更に言語，神話，宗教，芸術など精神活
動一般の主観的原理である．この主観的原理はカント的な認識論の「意識一般」としての側面を有
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するとともに，更にこの抽象性，一般性を越えて，人間学的，心理学的な具体性，特殊性へと適用
される．カッシーラーの「象徴形式の哲学」は一種の精神の哲学であり，人間の意識現象の中にお
いて･精神の弁証法的な発展や構造を詳細に摘出している熟　それとともに新カント派の出身者ら
しく，カントの認識論の伝統をも継承し,｀それ百体一種の認識論とみなされ得名であろう．しかし
単なる抽象的な認識論として，科学的認識の基礎づけに終ることなく，認識論的分析のメスを，言
語，芸術，神話，宗教など人間の精神的所産の各分野に及ぼしている．「象徴形式の哲学」の中に
カント的手法とヘーゲル的手法との融合，そして更にそこがらフッサール的な現象学や形態心理学
への進出を見ることが出来るであろう．さて認識批判の洗礼を受けない杖写説の立場においては，
認識とは，意識より独立せる客観的な対象を，なるべく原像に近似的な状態で，意識の中に反映す
ることであり，意識とは，いわば自らは空しくして，すべてを写す受動的な鏡の如きものであると
考えられた．これに対し,‘カントの先験的認識論は，意識や主観に対米構成の能動的な原理を付与･
したことは周知の如くである．また唯物史観は，思想，芸術，宗教，政治等がいわゆる上部構造と
して，経済的社会の基盤の上に基礎づけられると主張する．なるほど対象的物体や，社会的経済的
環境が入間の意識に与える影響は，必ずしも特定の学説ならずとも，吾人の常識が当然承認すると
ころのものであろう．もし事柄のこの一面を，あらゆる意味において否定するとするならば，ここ
に観念論的な形而上学への道が拓,かれる．しかるにもし逆に，主観や精神の側に如何なる内在的積
･極的因子をも認めず，外界や環境か一方的に主観や精神の内容，構造を規定するものと主張すれ
ば，またここに唯物論的な形而上学が発生する．外界,と意識との関係において，存在論的に関係項
を両者の中の一つに還元解消するならば，かかる一元論は支持され難き独断論として拒否されなけ
ればならないであろう．およそ原因から結果か発生するためには，内在因と機会因との接触を必要
とする．ただしいずれを内在因とし，いずれを機会因とするかということか，学説の相対的観点の
よって分れる所以である．視点の選択によって学説の一面性，抽象性が生ずる．しかしそれは具体
的全体としての現実の立場からは，「群盲象を評す」るが如き短所を有するとともに，反面分析的
摘出や再構成にとって，学説ならではの長所を発揮する．「象徴形式の哲学」は観念論的であり，し
かも認識論的である．人間の文化原象を，精神の本質的な構造や必然的な発展段階から説明する．
　さて精神の内容は必ずしも抽象的な「概念」ではない．『精神の全体を具体的な全体として考え，
したがって単なる概念に執著せず，むしろ精神をそれの顕現の全体性の中へと展開しようとする要
求を，ヘーゲルは彼以前の如何なる思想家よりも鋭く提出した．しかるにそれにもかかわらず他面
において，「精神現象学」はこの要求を実現しようと努力することによって，結局単に「論理学」
にE基盤と道とを準備することになるのである．゛り』「ヘーゲルにとって，概念は単に精神の具体
.的な生命を提示すべき手段たるにとどまらず，精神そのものの，本来的な実体的要素である.（・2）」
しかるにカッシーラーにとって，概念的，認識的な性格は精神の本質ではなく，精神のより深き根
源より分れ出る諸形体の一つであるごしたがってこれ等諸形態は／客観的に現実友二存在する同一の
対象が「精神に顕現される種々の様式ではなく，むしろ精神か自己の客観ｲﾋﾞにおいて，すなわち自
己顕現において辿るもろもろの道なのである.（゜3）」しかし「個々の精神的な諸方向は，相互に補い
合うために平和的に並存しているのではなく，むしろ各方向は他の方向にさからい，他の方向と闘
いながら，それの固有な力を示すことによって始めて，それがあるところのものになる.（゜4）」この
ように各方向は特殊な個別性を有するとともに，起源を一にするが故に，なおそこに一般性を見出
すことが出来る．この一般性はもはや内容の中に求めらるべきではなく，精神か自己形成，自己展
開を行う際，如何なる方向になされようとも必ず従わなければならない共通の規則性において,｀確
認され得るであろう．ここでは「独断的形而上学とともに，あらゆる特殊な現実存在がその中に帰
すべき,‘実体の絶体的統一を問題にするかわりに，認識機能の.具体的な雑多性や多様性を支配し,･
かつそれ等を廃棄し破壊することなく，一つの統―的な行為（Ｔｕｎ），すなわち自己完結的な精神的
活動へと統括する規則が,今や問題にされるのである.（Ｐ）」カバして方向の相違せ.る精神的形成が
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相互に出会うべき包括的な媒体は.･「精神の内容は単に.それの外化･においてのみ開示さ一れる（注皿）･と
いう事情である，　すでにへＴゲルの弁証法においても見られ･る如く，･精神がますます自己を形成
し，深化し自覚的となるためには，自己を他在に転化せしめなければならない．精神は外化によ
うてのみ内化を実現.し得るのである．「記号(Zeichen)は思想の単に偶然的な外被ではなく，むし
うそれの必然的にして本質的な機関である．記号は単に既成的に与えられた思想内容の伝達に徐立
つのみではなく，むしろそれによってこの内容そのものが取りr出され形成され，そして始めてそれ
の完全なる規定性を獲得するところの道具である.（゜7）」しかし精粋は記号において自己の中味を
表dj (express)するのみではなく，それと同時吟記号にお.いて外なる世界を表珊.（rｅｐrｅＳｅｎt）す
る．記号はかかる意味において，内界と外界･との接点であるとみなされるであろう．むしろこの接
点において始めて内界と外界への二方向か開かれているのである.･精神力俎己を反省して深化し，
中味を一層豊かにするためには，自らが描き出した記号の媒介によらなければならないが，それと
同様,･.人間の精神における外界の知識も，記号を媒介者としなければならない.，「学問の実施し得
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るすべての客観化は実際は媒介であり，媒介にとどまらなければならないのである(ft 8)」ここに，
素朴な模写説は否定される･．また芸術家は自己の作品を介して自己の精神の深層奄読み取るととも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　:^'^.
に，同時にこの作品を介して外なる世界の事物を表現するのである．創作三昧にあ■'■z^±t.術家の精神
状況にあっては，内界と外界とは作品の中において融合じ統一されている∠また言繕tj単心る内部
や外部,‘主観性や客観性の表現ではない.“Affektlaut”（感情音）の学説も“Nachahmungがaut"
淵
交互限定が見られる．両要素が一つに結合･され，かくすることによって新しきあらかじめ与えられ
ていない「自我と世界との総合」が創造されるとき，始めて言語が発生する.（゜9）「精神は自らによ
って自由.に企画された各記号において，対象を把握するが，その際同共に自己自身,や，自分の実施
する形成作用の固有な法則性を把握するのである.（・lo）」精神の各方向･ヽ,ヽの運勁は，精神が各方向に
おいて固有な特定の感性的基体(sinnliches Substrat)を創造することによって成就される．そし
てこの創造はまさに精神の叡智的な自由な行為である．また感性的基体とは単に特殊的，個別的な
知覚内容を言うに,とどまらず，数学的，幾何学的内容の如き，一般的な「純粋直観」の如きものに
まで及ぶのであこる．「もし数学的，一般的な記号が無ければ，また物理学の如何なる特殊な関係も，
　　　Ｉ　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｄ　　　　　　　　・　　　　　Ｉ如何なる特殊な自然法則も表現され得ないであろう.（゜11）」自己は必ず他者を媒介としてのみ実現さ
れ得るという基本的な.性格の中に，明かに弁証法の論理を認めることか出来る.精神の自由な自発
性，創造性は単に科学的な認識や言語，あるいは芸術的創作活動等に局限されな,い．最も叉動的な
知覚作用の中叫も，単なる感性の“Eindruck”（印象）を越えた精神の“Ausdruck”（表出）を認め
なければならない．感性的なものそのものの中にも，なお能動性が存するのである．精神は昨ら対
象を“bilden”（形成）し，描き出すという作用を通じてのみ，知覚内容を受容することか出来る‥
単純な知覚内容の中には，すでに固有な“freie Bildwelt”（自由な形象世界）が成立している,（叩）
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自由な形象世界はまさに「象徴的世界」(symbolische Welt)と呼んでよいであろう．精神は象徴
的世界を自ら描きつつ，対象と自己自身とを見るのである．
　さて象徴的世界は「記号の体系」として成立する．「記号」という用語は，精神活動のあらゆる
分野において見られる象徴的要素に適用することか出来る．「記号は意識にとって客観性の最初の
段階であり，最初の証明を形成する．記号によって始めて意識内容の絶えざる流れに足場が示さ
れｌ　乙･の流れの巾に恒常的.なものが限定され，取り出されるからである.（・13）」したがって主観と
客観との対立区分も，最初から既成的に存在するのではな‘く，.精神的形式によって始めて成就され
るとも･のてあ,る.（・14),ところで“Symbolik”（象徴的表現）は"natijrliche Sｙｍ･bolik".どkiJnstliche
Symbolik”ヽとに大別出来る／普通「象徴」といえば，人工的なものを考え｀るであろうが，認識論的
哲学的には,･吾人の自然状態における素朴な意識の在り方そのもの,もレ象徴的であるといえる．
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「自然的象徴的表現」と呼ぶものがそれであって，ここに「象徴」の意味は大幅に拡大されるので
ある.（゜15）では意識内容そのものの象徴性とは如何なるものであるか．「意識の各個別的な存在は，
その中に同時に意識の全体か，何等かの形式においてともに与えられ,“reprasentieren”（代理的に
表現）されることによってのみ限定性を有する．この“Reprasentation”においてのみ，かつそれ
によってのみ，吾人か内容の所与性や“Prasenz”（現存）と呼ぶものもまた可能になる.（゜16）」たと
えば『吾人が「今」と呼ぶ内容は，過去と未来を分つ永久に流れ行く限界に過ぎない．この限界は
それによって限界づけられるものから独立には全く措定され得ない．それは分離の作用そのものの
中においてのみ存在し，決してこの作用に先立って，この作用から独立に考えられ得るようなもの
としては存在しない.（゛7）』『もし時間的瞬間が時間的迎動に従属しているものと考えられ，時間
的運動の中から取り出され，それに対立せしめられるかわりに，真にその中へと投げ入れられて
いるものとするならば，このことは個別的なものとしての瞬間の中に，同時に全体としてのプロセ
スがともに考えられるということ，瞬間と過程との両者が，意識にとって完全な統一の中に合流
するということによってのみ可能である．時間の形式そのものは，吾人にとっては，「時間要素」
　(Zeitelement)の中に「時間系列」(Zeitreihe)が，前方に向けても，後方に向けても提示される
ということ以外の，如何なる方法によっても与えられ得ない.｀゜18）』空間の場合もこれと同様なこと
が言える．空間の要素すなわち一つの点は，全体的な空間の中において把握されるのと同様，空間
の全体はすでに点の中に志向的に包含されている.（゜19）また吾人の経験の如何に小さな単純な個別
的な部分の中にも，事物と属性，原因と結果等の連関の一般的な根本図式が支配している．この図
式は経験の部分においては，最初単に可能的に志向されているに過ぎないが，経験の拡大にともな
って，次第に現実的に充実されて行くのである.唯2o）憲識内容の一要素，一部分か自己の“Prasenz”
　（現存）を越え，意識全体に向けて多方面の可能性を志向的に含薔するというところに，意識の象
徴的性格かおり，ライプユッツのいわゆる「一者における多者」が妥当する.（゜21）まだReprasen-
tation”によってのみ“Prasenz”が可能であるという意味においては，「多者における一者」とい
うことが出来るであろう．かか,る場合，部分と部分との関係や結合は，連想的関係や，外面的結合
とはみなされない．『意識の要素は意識の全体に対して，外延的な部分がそれの.全体に対するが如
くにあるのではなく，「微分」がそれの「積分」に対するが如き関係にあるのである.（゛）』かかる
結合は内面的統一というべきであろう．意識における象徴的関係は．部分と全体との間に存するだ
けでなく，特殊において一般が表現される場合にも認められる．一般は特殊の集合ではなく，＝･つ
の特殊の中に志向的に含蓄されているのである．全体であれ一般であれ，志向的に含蓄されたもの
は，現実的な知覚に向っての傾向や方向を意味するのである．かかる事情はフッサールの「現象学」
の意味志向と意味充実との関係においても見られる.（・23）以上見て来た如く意識の対象は，人工的
であれ自然的であれ，何等かの象徴的な記号によづて，始めて発見され限定され得るものである以
上，「精神において開示される最も客観的な真理性は，結局精神自身の行為の形式である（・24）」と
言えよう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　’象　徴　の　諸　機　能
　カッシーラーは精神の外化を通じての自己形成における象徴的な機能を，三段階に分ける．これ
等の機能は固定的に境界づけられるものではなく，相対的な差異であり，低度なものがそれの基礎
として保存され，低度のものの中にも，すでに高度なものが萌芽的に潜在する．精神の諸機能は相
合して連続的統一的な全体を形成し，おのおのは全体のー成員とみなされなければならない．一般
にプリミチヴで受動的であると考えられている知覚作用の中にも゛，すでに精神の自発的，積極的な
形成が見られることは，さきに触れたところである．しかもこの形成は象徴的な形成であった．し
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　かし知覚Ｒニおけるこの象徴的形成も一様ではない．知覚内容はそれがすでに象徴的に成立するもの
　である以上，単なる感覚的な印象でないことは勿論であるが，さりとてプリミチヴな状態において
　は，事物的な対象として志向されるものでもない．また視覚や聴覚などの質的―般者として志向さ
　れる直観内容でもない．すなわちそれは瞬間的な印象でもなけれぱ，いわゆる表象内容といつたも
　のでもない．印象の性格を超越してはいるが，いまだ提示された表象内容に'は達していない段階が
　認められる．知覚のプリミチヴな状態はここに見られるのである．カツシーラ―によれば，精神の
　本源的な最初の機伎は，自己自身を表出することにある.．したがつてその結果意識現象として現わ
　れる状態は，単なる純粋な表象内容でもなければ事物的存在でもなく，自己自身の内面的な性格の
　具体化である．感情や意慾の複雑な精神内容が眼前の感覚的内容を介していわば物質化され,・逆に
　自己自身に向つて迫り来るのである．感覚は純粋に感覚としてあるのではなく，また感情も純粋に
　感情として抽象的に孤立化しているのではない．しかしさればとて，どちらか一方が他方を限定し
　たり，相互に限定し合つているわけでもない．限定し合うということは，すでにある程度の分離性
　を前提とするであろう．両要累は混然として融合し，組み合わされており，内面的有機的な結合に
　達しているのである．表出する作用そのものは，表出された内容の中にのみ自己の姿を見出す．ま
　た衷出.されるべき内容，あるいは表出されたる内容は，具体的な現実性においては，それの媒体,
　基体から切り離されては存在し得ない．厳密にいうと，ここでは三つの契機，すなわち作用，内
　容，媒体が分析出来るが，これ等三者は抽象的な分析の可能な方向を指示しながらも，現実には統
　一的全体として一つの存在を形成している．この意味での「表出」（ＡｕSdruck)勺こおいて精神は,
　可能な限りの直接性において，最も原始的な形式において，したがつて最も生命的に力勁的に，自
　己自身の附勃たる内奥を露呈するのである．すなわち内界と外界との統―が最も直接的であるとみ
　なされる．普通は「感覚」と「感惰」とは別箇の意識現象として区別される．しかしこのほかに心
　理学においても，未分化的な意識現象‘として，感覚と感情とがいまだ分れていない状態，すなわち
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情」とは生命の表現内容である／客体の中にそのまま主体か表現されている状態である．客体にお
いて表現された主体は，単なる客観的な対象ではなく，端的なる主体としての自己に，働きかけ訴
えか肘る主体としての汝であるjそれは単なる物ではなく相手である．生命が第三者的様相におい
て観察される場合は，純粋な「表出機能」は薄らぎ，すでに第二段階慨.「提示機能」(Darstellungs-
fｕnktｉｏｎ）が主役を演じている．生命は物的形態において純粋に表出ざれず，むしろ単にそれを介゛
して提示されるのである／精神は事物に表現された生命を知党するのではなく，むしろ生命を帯び｀
た事物を知覚するのである．生命を直接知覚するのではなく，生命を事物に擬して知覚するのでお
る．「生の知覚は単なる事物の知覚の中に消失せず，“Ｄｕで’め経験は決して単に，単なる“Ｅs”の経
験の中に解消されない.（a27）」また発生的見地より知覚の始源を追求するならば，“Ｄｕ”の形式が
‘Es?の形式に先立っていることが認められる.（・28）Ｂ.Ｗ｡Kohlerがチンパンジーについて観察
したところによれば，彼等は表情運動か極度に多様豊富であり，記号的提示的な言語機能なくして
も充分相互に理解しあう模様である.唯29）勁物の知覚世界においては，純粋な表皆既格が客観的な
事物・属性的知覚に対して全く優位を占める.（注3o）･表情はそれの最も原初的な素朴な形態において
は，いまだ個体的な生命としては把握されない．生命ほいまだ動物的，更に人格的生命として表出
されていない．･古代人め意識である「神話的意識」(mythisches Bewusstsein)の特徴は，それに
とって自然的世界の諸対象がすべて擬人化されることにあると言われる．しかし原初的な段階につ
いて，かく断定するのは早計であろう．神話的意識における擬人化という現象は，神話的意識の出
発点ではなくてむしろ到達点であり，神話的意識の発展の成果である．最初は個体的人格的な生命
性と，･活気無き事物性との間の無関心性から出発する．原初の神話的意識にとっては，固定された
事物も無ければ生命も存在しない．そこには感情感覚におけるか如き瞬間的な快不快の念，時や所
を定めずに明滅する恐怖，不気味さ，奇妙さ等の情況,ヽあるいは何か漢然としたデモニッシュな気
分といったぢのが漂っている．それぱUn-Leben”も’しくぱAnti･Leben”というよりも，むし，
ろ“Vor-Leben”と呼ぶべきであろう．生命性の限定されていないこの段階においては，事物性や　ｰ･･
形態性も発達していない．ここでは形態も純粋に形態として知覚されることが出来ず，不気味なも
の，間の抜けたもの，奇妙なもの，滑稽なものといったような感情感党的な気分にまつわられての
み志向される．色や音も純粋な質的一般者としてではなく，特殊な気分や特殊な質的ニュアンスを
もって現われる．すなわち最も初期の段階における神話的意識にとっては，「非人格的」ならぬ「前
人格的」な表情が対象となるのである．この場合「表情」はいわば「前表情的」な「表情」である
と言えよう．「前表情」もすでに個性的な真の「表情」への萌芽を含み，意識成立のエレメントは
　「感覚主義」(Sensualismus)の唱える中性的な「感覚」(Empfindung)ではない.（゜31）「感覚の客
観的内容に追加的に偶然であるかのように，主観的゛附随物としての特定の表情性格が附着するので
はなく，むしろ知覚の本質的な成立に属するものは，まさにこの性格であるfffi32)」『もしも特定
の知党体験において，「表情意味」が開示されるという事実が無ければ，現実の存在は吾人に対し
て無言のままであろう.（注33）』感覚主義は人間の精神や意識の機能を分析するにあたって，これを一
本の樹木に替え,ると，裸のままの幹のみを注視し，上には四方に枝を伸ばして生い茂る緑の王冠,･
下には地中深く食い込んで揺ぎなき根の存在を忘却する．王冠とは高度な理性的な作用であり，根
とは感情感覚や表情の如き原始的な機能である，吾人が表象として志向する直観内容や知覚内容の
如きもの，あるいはそれのアトム的な部分としての感覚は幹に相当する．幹以前と幹以後をも含む
諸機能の精神的全体の中にあってのみ，幹の存在も可能であるという’この連関を，見逃してはなら
ない.（注34）さて不規定的な「前表情」なるものか，個性的人格的な「表情」へと親定されて来るた
めには，第一段階としての「表出機能」のほかに，これと相侯って第二段階としての「提示機能」が,．
適度に発達して来なければならない．単なる表出機能のみでぱ,ヽかえっずそれの目的が達成され得‘
ないのである.ここに弁証法的な構造を認めることが出来るであろう．神話的意識に,とって，人格
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　　的個性的な神が出現す.るにはにかなり長い期間を経な,ければならなかった．漠然としたデモニ.ツジ
　　ュな存在．･あるいは生滅常無き幻影の如き「瞬個神」(Augenbliksgotter) ,より，特定の個性や職
　　能を帯びた「特殊神」(Son^ergotter),すなわち特定の普通名詞や更には固有名詞を待ったﾉ1享互
ヽの神々へと発展するためにほ，提示機能によって何等かの恒常性,･統―性が確保されなければなら
　　ないのである(ffi35)しかるに提示機能か表出機能を凌駕し，逆に第一次的に働くとき，神は形而上
　　学的に実体化され;「神の表恬」したがって「神の魂」は消え去り，神話の溌刺とした生命も失わ゛
　　れて行くことであろう．神話の神話たる特徴は，やはり表出機能か第一次的に働き，提示機能は補
　　助的にのみ働くところに存する．神々の形象は単なる形象としての形象ではなく，むしろ神の表情
　　と，その表情において実現されている神の個性的な性格や力を現わしているのである．この点魔術
　　の心理や論理においても同様なことか言える．「魔術師は彼が人工的に使用する形象において，決．
　．レて対象の死せる模倣に関係せず，むしろ形象の中に本質を，対象の魂を所有する.（9136）」雨乞い
　　の祈りの時，いくらかの水が撒布されるのは，現実的な雨の模倣を意味するのではなく，「水は現
　　実的な雨と，根源的な共感の紐帯に依って結ばれ，合一されているのである.（注37）」　もはや物質
　　的な共通性は第一次的な問題とはならない．「特定の心理学説が純粋な表情現象を，解釈の第二
　’義的な作用から始めて発生せしめたり，感情移入の所産であると説明するとき，それは誤解であ
　　る.（・s8）」吾人は他人の表情を，間接的な判断や類推にようて読み取るのでもなければ，自己自身
　　の感情を眼前の表象的な対象に投映するのでもない．表象的な対象が感情的な対象に先行するので
　　はなく．それとは逆に漠然とした感情的な対象から，提示機能によって表象的対象が．あたかも力
　　一オスからコスモスが「ｲぼ理国威」されるが如くに形成され，それにつれで感情的対象も個性的に
　・限定されるのである．さて象徴とぱBild”（形象）がSac he”（事態）を，“Zeichen”（記号）が
　’“Bezeichnetes”（記号づけられたもの）を“reprasentieren”（代理的に表現）するととを意味する
　　という通常の定義に従うとき;　かかる関係を「表.出機能」に対しては如何に適用すればよいであ
Ｉ　ろう｀かｙ表出機能に依って現象する「表情」は，対象の背後において，一体何を代理的に表現して
ｓ　いるのであろうか．表情は物質的実体であれ，精神的実体であれ，実体的な「もの」を表現しては
　　いない．表情は如何なる「もの」の代理･でもない．表出機能や表情においては，「もの」と「もの」
　　との関係は問題にならない／‘Bild”どSache”の両者を「もの」とみなし，両者の代理的な相互
｀　関係を「もの」と「もの」との関係として把握するとき，表出機能に象徴の概念を適用することは
　　不可能であろう．しかもなお吾人は象徴の本質を“Reprasentation”（代理的表現）･において認め，
　　表出機能を象徴の一種であると主張するとするならば，そこにおいて代理的に表現されているもの，
　　は，「もの」ではなくでSinn”（意味）である.“das Sinnliche”（感性的なもの）が意味を現実的
　　に充実するのである．ここでは意味と現象との関係が成立する．感性的なものか同時にーつの意味
　　の特殊化，具体化，表明，肉体化として示されるのである夕ESS)表情とはまさに身体を介しての．
　　「表出意味」（八usdruckssinn)の実現を意味するのである．この.「意味関係」/を「存在関係」に還
　　元して，そこから表情現象を説明することは不可能である．形而上学はいわゆる「身体と精神とめ
　　関係問題」に関してぃかかる「存在関係」を求めようとし，「相制論」や了平行論」の学説を産み
　’出しだ．また身体と精神との中間叱･‘metaphysisch”であり，’かつmetapsychisch”である第三
　　の実体を仮定しようとの試みもなされる．しかしかかる存在関係は永久のアポリヤではあるまい
　　か．吾人ばむしろ本質的に実体性と因果性との概念に依って構成され，それに依っ七支配される形
　　而上学の世界へ進入して行くこ;･とによってではなく，「表情」の“Urphanomen”へ復帰することに
　　よってのみ，問題の解決に導かれるのではないであろうか.（注4o）「現代の形而上学においで,･　この
　　道を最初に歩んだのはKlagesであった.（叩）」この意味泡現象との関係は，単に寸表出機能」叱
・制限されるものではない．次の段階ので提示機能」もｙ最後の段階の,「意味化機能」でBedeutungs-
funktion)も，ともにそれぞれの位置においでこの関係を実現するのである．勿論この関係め実現
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方法は，表出機能において最も直接的であり，段階を上るにつれて一息i媒介的技巧的となる．これ
等の諸機能の実現する「意味関係」の対応者を，現実の世界における事物相互間の「存在関係」の
中に，見出すことは出来ない．むしろ区分された現実性の直観そのものか，これ等精神的機能のト
リオに依って始めて可能になるのである.（注42）すでに見た如く，表出機能は提示機能の助けを籍り
て，自己の個性的な発展を遂げるのであるが，提示機能が第一次的に作用するようになると，対象の
様相が異って来る．表情体験における“Du-Wahmehmung”のModusは今や“Ｅs･Wahmehmung”
のModusに変容する．しかしこの場合においても，吾人は対象を，判断したり推理したりするの
ではなく，“Sicht”の特殊な根源的な方法において直接所有するのである．
　提示機能においては何かを“hinweisen”（指示）するということがこの作用の本質に属するが，
しかしこの作用を間接的な“Erweisen”や“Beweisen”（証明）と同一視すべきではないパHinweisen”
がそれの典型である“Intention”（志向作用）すなわぢgegenstandliches Meinen” は，何等かの
方法で唐性的な思惟や認識の中には入り込んではいる力ち本来の根本的形態，根源的な規定性にお
いて,はかかるものではない．表象か客観的なものを代理的に表現するということ，表象において客
観的なものが理解されるということは，一つの内容が因果性によって，他の内容に拘束されている
ということとは鋭く区別されなければならない.“Hinweisen”は抽象的な思惟ではなく，現実性の
直観的な把握である.（・43）提示機能において始めて対象の側面に「質的一般性」や「物的恒常性」
が形成される．「今や始めて，以前は情緒や意志を直接とらえた対象は，いわば遠方に退き始める．
すなわち対象はそれが直観され，空間的な輪廓において，それの独自な質的限定に従って彷彿たら
しめられ得る距離に退き始めるのである.（・“）」“Hinweisen”においてぱdas Hier･Gegebene” が
“ein Nicht-Hier”を指示し，“das Yetzt-Gegebene” が“ein Nicht･Yetzt”を指示する．かかる事
実が存しなければ，事物と属性とに区分される直観的世界の現象は理解され得ないであろう.（゛5）
　カッシーラーは言語の中心的な機能を提示機能において認める．しかも言語のかかる機能は精神
そのものにおける提示機能の発達を反映し，また逆に精神は自己の内容の外化された状態，すなわ
ち自己の「ｲ也在」(Anderssein)としての言語現象を媒介としで，自己自身の発展をますます助長
し，かつその成果を確保する．精神の機能か表出機能の段階から提示機能のそれへと徐々に展開す
るように，言語においても提示機能の完成にはかなり長い経過を要する．「子供において命名の機
能は，言語の発達の終において始めて成立するのである.（注■I≪)J「子供の使用する最初の形容詞は，
事物の属性，標識を名づけるのではなく，むしろ内的状態を表現する．それと同様二歳児において
は，肯定，否定のハイ，イイエは，論理的な意味での陳述，確認的措定としてではなく，情緒的な
態度，慾求や拒否の表現として使用されるのであるl.&^■'^>」すなわち子供の言語はその.初期におい
て表出機能が支配的である．子供がしきりに物の命名を欲するとき，その際決して精神の空しき遊
戯が事とされるのではなく，むしろここでは対象的直観に向っての根源的な衝動が現われているの
である．「子供は名称において，名称によって対象を持つ．かくして名称は子供がそれを伝達とい
う意識的な目的のために迪用する以前に，まず第一に，自分の表象世界の構成のために重要かつ決
定的となるのである.（注48）」動物か言語を持たないということは，表現手段，伝達手段としての一
定の記号をたまたま有しないということを意味するのみではな,く，むしろ動物は人間と異って，一
般的恒常的な直観内容や形象を，意識の対象とする能力を，いまだ保有しないことを意味する．し
たがって人間と動物とのそれぞれの対象的世界も相互に異っているのである.｢Thomdikeの
するように，事物は動物にとって，人間の認め得るような固定的な充分に限定された対象で
く，あたかも一定の具体的な全体状況の中へと投入され，その中に溶解しているが如くに存在
したがって動物に同じ挙動をとらせるためには，全く同じ全体状況を与える必要がある.(・49)｣
的な直観において，個性的な形象を統一的な個体として輪廓づけ，かかるものとして対象化するた
めには，言語の形成と同様，意識の提示機能を必要とする．かかる意味において芸術の発展･は，言
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語の発達と同様，知覚の対象の成立過程を示す標識であると言えよう．澗一の対象に接するとき，
すべての人間は同一の知覚内容を構成するとは限らない．知覚内容の構成は精神それ自体の形成と
深く関係するのである．吾人が一定の色の内容を見るとき，吾人の内面的な態度や視点の変化に応
じて色彩の存在性格が異って来る．ある時には「平面色彩」(Flachenfarbe)として，他の時には
　「表面色彩」(Oberflachenfarbe)として，また時には「空間色彩」(Raumfarbe)として現われる．
吾人の平常の知覚においては，色彩は表面色彩として現われる．すなわち眼前に見える色を何かあ
る事物の表面に付着している色であると感ずるのである．そこには単なる色があるのではなく，そ
の色は事物を背後に荷なっていると感じられる．また空間色彩は立体的な空隠そのものが，その色
彩で満たされていると感じられるものである．以上の色彩は吾人の意識に，客観的，事物的な外界
の実在を暗示するものと言えるであろう．吾人はかかる知覚によって現実の世界の中に拘束される
のである．ところで平面色彩は色を帯びた平面が，あくまでも独立した平面自体として意識される
ものであり，吾人が平素とは変った姿勢（たとえば典型的なものとしては股の間から覗く場合）で
景色を見るとか，遥か彼方の漠然とした遠景を眺める場合に発生するものである．かかる色彩は如
何なる他の事物をも間接的に指示することなく，知覚内容はそれ自体として全く充全的なものであ
り，時間の経過にともなう微妙な変化は，ただニュアンスそのものとして意識される．この時吾人
は事物を包含する現実の世界から遊離し，現実への関心から解放される．かくして単なる現象，純
粋経験の中を迫遥し，また美の世界に沈潜することが出来る．すなわち景色は通常より一層いきい
きと見えるのである．ヘルムホルツはかかる色彩現象の多側面を説明して，それは判断，推理等の
知的活動によ芯ものとする．しかもこれは無意識的な作用であるとみなす．この説に対してベーリ
ングは，『かかる知覚様相の変化を惹起するものは，判断や推理ならざる“Sehen”（見ること）そ
のものの相違性であって，単なる“Wissen”（知ること）ではない．しかも“Sehen”の変化は記憶
や「再生的構想力」に基づくものである』と主張する(ffis°）しかし以上の相反する「知ること」と
　「見ること」との二説は，ともに本源的な知覚内容を既成的に与えられたものとし，ただこれに対
して第二次的な作用か付属的に加えられると考えることにおいて共通点を有する．吾人はむしろこ
こでは，カントが「知覚そのものの必須の成素」と呼んだ“Produktive Einbildungskraft”（生産的
構想力）を登場せしめよう．この成素は与えられた感覚に単にあとがら加わるものではなく，全体
としての直観を始めて可能ならしめる根源的な形成の作用であり，また吾人はこれを“symbol ische
Ideation”（象徴的観念化）の作用と名づけることも出来る.（゜51）このように直観へと形成された
　「視覚現象は，ある場合には事物と属性との連関の提示として，他の場合には因果連関の提示とし
て使用される.（・52）」「直観の形成は提示作用が必然的に必要とする本来的な手段であり，また他方
直観においてますます新しい側面や要素を明瞭ならしめ，直観を一層豊富にして，より複雑に区分
された全体へと形成して行くものは，この直観を提示手段として使用することである(ffi63)」直観
と提示機能は相互に求めあいながら，提示機能の活藍は結局直観の枠によって制限され．直観と運
命を共にする．さて精神の自己形成とは，精神が他者を媒介として自己自身に帰還しつつ自己を深
化させることであった．表出機能から提示機能への進展の中にもこの関係が見られる．表出機能か
ら提示機能に向けて，精神は自己を一層具体化し実現し，かくすることによって本来の自己自身に
立ち帰ったのである．形象的な直観によって，精神は不規定的な状態から一層自己自身を限定した
ことになる．しかるに今までは確かに精神の自己形成に役立った感性的形象的な直観を媒介とする
精神の自己限定は，今や形成にとって制限と化して来る．すなわち限定は精神の形成にある段階ま
では寄与するが，それ以後は逆に形成にとって障害となるのである．精神の形成はこの制限を突破
し，この障害を克服して前進しなければならない．この制限を超越して進むとき，精神は一層本来
の自己自身の内部に昂揚的に復帰するのである．
　知覚や直観に即して実現された精神の“Sinn”（意味）は，今やそこから逆転して直接に精神の
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　内面に自己の純粋性を取り戻そうとする．表出機能における精神内部の直接性，不規定性は，提示
　機能によっ,て媒介的に外化され規定性に達した．いねば精神は自己の対立者の中に自己自身の姿を
　見出すことが出来た．しかるに精神は反面，対立者の枠の中に自己を拘束し，自己の内面的な本来
　性を疎外するに至る．しかしかかる疎外は精神が自己を形成して行くために,’一一度は通過しなけれ
　ばならぬ過程的な段階である．しかし永久にここに留まることは許されない．精神が現実的な世
　界，形象的な直観の領域に自己の内容の支柱を求めることをやめ，そこから逆転して，いなむしろ
　それを突破して，感性的な「意味」(Sinn)ならぬ‘'reine Bedeutung”（純粋意味）を自己の実質性
　として発見するとき，精神は始めて本来の自己自身を自覚することが出来るのである．この最後の
　段階に相当する機能を，カッシーラーぱBedeutungsfunktion”｀（意味化概能）と呼ぶ．精神はこ
　の「意味化機能」において現実的対象界の束縛を断ち切り，完全な自由の裡に最深部よりの活動を
　実施する.“Reprasentation”（代理的表現）は精神か自党的に自己を形成して行く諸過程を通じて
　全般的に使用される固有な機能であり，すでに表出機能，提示機能の中にも不完全な状態で含まれ
　ているのであるが，「意味化機能」においては諸種の制限を払拭し，最大限の完全性と特殊性にお
　いて発揮されるのである．理論的認識の分野においては，純粋な論理や数理における諸関係の体系
　自体は，まさにこの意味化機能の搬き出す世界であり，かかる世界は現実的物理的な世界を支柱と
　する必要はなく，実在する感性的知党的な世界から完全に解放ざれた純粋概念の世界である．ごこ
　では何かの事物の存在か問題ではなく，ただ純粋な関係の妥当のみが問題となる．幾何学において
　も，空間の直観的な形態性は次第に影をひそめ，これにかわって空間の数的関係，数的体系性が表
　面化する.’数概念発達の歴史を回顧する時，ピタゴラス学派においてもその初期には，「数」は徹･
　底的に魔術的神話的なムードを漂わしており，これと並んでただ副次的にのみ，純粋に直観的な
　　「数」が空間的な限定性や形状において志向されたのであった．更に「数」はこの空間的な直観性
　をも剥奪し，始めて純粋な「数」となるのであるimt-iもっとも「憲味化機能」は理論的認識の分
　野のみが独占すべきものではない．精神が自己を顕現的に形成して行く他の諸方向においても，精
　神の自己表現の他の諸分野においても，表出，提示の諸機能に続いてこの機能，この段階を認める
　べきであろう.rたとえば宗教思想の発達においては，特定の偶像崇拝や特定の神の信仰は提示的段
　階であり，ここへ到達するまでの表出的段階が存するとともに，提示的段階をのり越えて行く意味
　化的段階が期待される．この段階において，精神は現実的な対象性としての偶像や神への依存性か
　ら解放され，精神自身の固有な内面に向って深化する．すなわち内在的超越か行われるのである．
　芸術においても意味化機能によって，作品の物体的形象的側面は実在性を失ない，‘精神は抽象的な
　純粋な美の世界に遊ぶことが出来る．言語も最後の段階においては，対象指示性よりも，関係概念
　を中心として構成される純粋な憲味への志向性が優勢となって来る，以上の例が示すように，意味
　化機能のもたらす「純粋な意味」とは，必ずしも狭義の「概念」すなわち論理的な「概念」には限
　られないのである．ただし言語の概念は対象や感性からの独立，抽象性，理論的厳密性において数
　学的記号に劣っており，カッシーラーは言語の主要な機能は他の肺機能よりも，むしろ提示機能で
　ある.と考えているようであるか，これも単に比較上の問題に過ぎないのではなかろうか．
　　さてすでに触れた如く，吾人の意識や知識における象徴的関係においては，「記号」と「記号づけ
　られるもの」との両要素か必要であった．自然状態の知覚においても自然発生的に，局部的な感覚
－が知覚全体の意味に対して記号の役割を果している．象徴の機能が発達すると記号の措定は自覚的
　となり，自然的状態を脱してますます技巧的となる．かくして「記号」の「記号性」が明瞭となり，
　記号は莫実に記号となる．表出的記号は魔力や生命力を，提示的記号は形象や事物を象徴し，いず
　れも何等かの意味で感性的現実的な対象を表現し，それに依存しているが，意味化機能においては
　記号は対象の模写的性格から脱皮し，創造的自主性をかち取る．数学的記号はかかる意味におい
　て，言語的記号よりも一層意味化機能を徹底させていると言えよう．数学的記号すらそれか記号と
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　して知覚されるかぎり，なお最小限度の感性的性格を保存するが，こヽの記号はもはや経験的な事物
　世界との類似性において，その中から摸写的に借り出されたものではなく，精神自身か自己の中か
　ら創造産出したもので･ある.（・55）数学的認識は現実的世界の構造を解明するにあたって，対象を近
　似的に模写するのではなく，むしろ精神の内部から原理的に対象を創造する．すなわち対象はそれ
　が精神の内部から原理的に導出されるかぎりにおいて認識可能となるのである．数学的認識の厳密
　性，普遍性は対象への依存によってではなく，逆に対象から独立に「記号の体系」を樹立すること
｀によっ七もたらされる．そこでは事物の「存在」(Sein)ではなく，記号の体系の「妥当」(Geltung)
　が問題となる．記号の体系の妥当性は必ずしも現実的世界の中における対応者を必要としない．，そ
　れは体系そのものの首尾一貫性を意味するに過ぎない．全体としての体系自体は現実的対象に関し
　て何等の判断決定をなし得ない．「方程式」に例をとるとき，これを満足させる未知数，すなわち
　「根」が発見されたとき始めて現実との関係が生ずるのである.（注56）ここでいう「現実との関係」
　とは現実を肯定するにしろ否定するにしろ，とにかく現実に関する何等かの措定の可能性を意味す
　る．また「数列」について見るとき，現実はこの数列の中の特定の項に過ぎないとも見られる．そ
　れ自体において妥当する一般的な記号体系を条件の付与によって限定する時，現実の対象が導出さ
　れる．現実の世界は可能的な世界の中からの選択として措定されるのである．言語的概念はさし
　あたって提示機能に基づいて実体概念，類概念として構成されるが，記号的概念が内包する内容は
　丁関係概念」(Relationsbegri仔）である．提示機能が支配的である知覚や直観においては，相互に
　関係する諸要素やそれ等の質的類似性に目が向けられるのに対し，意味化機能が優勢である記号的
　概念の構成に際しては，むしろ諸要素の「関係そのもの」更にその「関係の規則性」が考察の焦点
　となる.（・57）ここでは諸現象，諸要素はそれ等の質的な類似性の故に，一般表象の下に包摂される
　のではなく，むしろ質的には相違しながらも，「体系」の完結，統一という共通の目的に向って共
　同の機能の下に参加する故に，特定の概念の成員となるのである.（注58）言語的概念の成立において
　もすでにかかる事情を認めることが出来る．同類の対象を措定する“Hinweisen”の作用そのもの
　も，厳密に考察すれば，「体系」を統一するための関係概念的な規則に従って活勁する．ただ提示
　機能の段階においてぱHinweisen”の結果のみが意識され，その作用の規則性はいまだ潜在的で
　ある．およそ「基準」なくして「分類」はあり得ないのであるが，ここではその基準そのものは表
　面化されていないのである．「純粋な意味」の領域としての記号体系の内容を，言語的概念の内容
　に比較することによって，これの固有な客瞼匪を総括的に示すことにしよう，まず言語的概念は
　「名称」もしくは「名詞」として指定されるとき，この概念の中核は　①孤立的な固定性として示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-～-･－－－－ヽ･-
　されるにこの概念は一見，直観的に感性的に壁の如き堅固さ，現実性を呈するが，その実そ印閉鎖
　性の故に，規定性と客観性に乏しい．更に言語的概念か「文」「命題」の形式をもって与えられる
　とき，この概念の内容は他の概念の内容によって媒介的に限定され，命題の複雑さや諸命題の結合
　にともなって，次第一に　②関係的流勁性を帯びて来る．かくして規定性は豊かになるが，その反面
　多義的となり･,･関係概念はいまだ一義的な必然性を保有しない．すなわち論理的に見て，真に客観
　的とは言えない．言語的概念のこの限界をのり越えて数理的な記号体系が樹立されるとき，始めて
　この要求力塙たされる．概念内容は今こそ　③こ億竺他意包塞煎笠を獲得する．個々の記号の意味
　は完結せる体系的全体の中においてのみ成立し，かつ全体の秩序，系列の中における特殊な位置と
　して一義的に決定される／思惟内容を象徴する一つの記号は他の記号の上に基礎づけられ，構成の
　特定の法則に従って他の記号から導出される．このようにして意味化機能は数理的な記号体系の樹
　立を介して，概念の厳密な客観性に到達するのである．かかる客観覧は外界の事物や実体の客観性
　ではなく，精神自身の確証する論理的妥当性としての客観性である.’゜9）’
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　< Summary >
　Cassirer tries to explain, by means of symbolism, all sorts of appearances to consciousness,
from primitive perception and vairious phenomena of culture to theoretical cognition.
　Symbolism consists in the relation between things ｏｒ’affairs and signs representing them.
　Symbolism does not mean only ａ way which　acquaints us with outer beings･but also ａ
way through which “Geist” forms and completes himself on and on, as he aliens himself,
and then pictures and embodies himself on and in outer beings. and at last retrocedes into
himself again.
　For Cassirer who stands on the point of view of idealism and epistemology. the latter is
more important than the former.
　That reminds us of Hegel ism which stands for idealistic dialectics.
　But Cassirer excludes metaphysical dogmatism in favour of Kantian critical epistemology.
　Symbolic　function　develops through　three stages　successively) according　aS“Geist”
manifests and realizes himself on :　at　first,“Ausdrucksfunktion”. and then“Darstellungs･
funktion”, lastly“Bedeutungsfunktion”.
　We have pursued these functions with Cassirer.
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